JEGYZOKONYV

A Veszprém Megyei Onkormanyzat Kozgytilésének 2012. marcius 29-én 9.00 o6rai kezdettel
Veszprémben, a Megyehaza I. emeleti Szent Istvan termében megtartott rendkiviili ilésérol

Jelen voltak:

Jelen voltak tovabba:

Lasztovicza Jeno

Lasztovicza Jend, a megyei kozgytilés elnoke

Dr. Aldoz6 Tamas
Dob¢ Zoltan

Gaalné Vorosmarty Eva
Galambos Szilvia

Hari Lenke

Dr. Horvath Jozsef

Dr. Horvath Zsolt
Kropf Miklos

Kovacs Norbert

Lévai Jozsef

Nagy Jend

Orban Imre

Papp Tamas

Polgardy Imre

Pusztai Istvan

Stolar Mihaly

Végh Laszl6 képviselok

Dr. Imre Laszl6 megyei f6jegyzo

Horvath Ernd — az Elnoki Kabinet titkara

Fekete Barnabds polgarmester — Balatonvildgos Kozség
Onkorményzata

Unger Ferenc konyvvizsgalo

Dioszeginé Timar Hajnalka irodavezetd

Fakéasz Tamas irodavezetd

Szasz Jutka irodavezetd

Gondor Jozsef ifjusagi és sportiigyek referense

Magasi Aniké nemzetkdzi kapcsolatok és protokoll referens
Kramli Janos 6nkorményzati referens, jegyzOkonyvvezetd

Koszontotte a testiilet {ilésén megjelent képviseldtarsait, a hivatal munkatarsait, valamennyi

megjelentet.

A jelenléti iv alapjan megallapitotta, hogy a 18 {6 kozgyiilési tag koziil 18 {6 jelen volt, az

iilés hatarozatképes.

Bejelentette, hogy az Ugyrendi Bizottsag 2012. maércius 29-ei {ilésén a napirendi tervezetet
targyaldsra alkalmasnak mindsitette.

Megkérdezte, hogy a napirenddel kapcsolatban van-e észrevétel, javaslat.



Tekintettel arra, hogy a napirenddel kapcsolatban észrevétel, javaslat nem hangzott el
inditvanyozta, hogy a kozgy(ilés dontson a napirend elfogadasarol

A megyei kozgytlés tagjai koziil jelen volt 18 0.

Ezt kovetden a Veszprém Megyei Onkorméanyzat Kozgyiilése 18 igen szavazattal,
ellenszavazat €s tartdzkodas nélkiil meghozta az alabbi

20/2012. (I11. 29.) MOK hatarozatot.

A Veszprém Megyei Onkorményzat Kozgyiilése a 2012. marcius 29-ei rendkiviili iilésének
napirendjét a kovetkezok szerint allapitotta meg:

1. A Veszprém Megyei Onkormdnyzat megyei dijainak adomdnyozdsdrél szolo
onkormanyzati rendelet megalkotdsa
Eléado: Lasztovicza Jené, a megyei kozgytilés elndke
Elékészitésért felelds: Varga-Pesuth Andrea humanpolitikai referens
Kramli Janos 6nkormanyzati referens

2. A Veszprém Megyei Onkormdnyzat Kozgyiilésének a koltségvetési  szerv
alaptevékenysége korében végzett szellemi tevékenység szerzodéssel torténd
igénybevételének szabdlyozdasarol szolo onkormanyzati rendelete megalkotdsa
Eldéado: Lasztovicza Jend, a megyei kozgyiilés elnoke
Eldkészitésért felelds: Gidainé dr. Molnar Gyongyi jogtanacsos

3. A Veszprém Megyei Onkormdnyzat sporttal kapcsolatos feladatainak elldtdsdrol
57010 rendelete megalkotdsa
Eldado: Lasztovicza Jend, a megyei kozgytilés elnoke
Eldkészitésért felelds: Gidainé dr. Molnar Gyongyi jogtanacsos
Zsebe Péter turisztikai és kommunikacios referens
Gondor Jozsef ifjusagi és sportiigyek referense

4. Az onkormdnyzati biztos kirendelésérdl sz6lo rendelet alkotdsa
Eldado: Lasztovicza Jend, a megyei kozgytilés elnoke
Eldkészitésért felelds: Dr. Imre Laszl6 megyei f6jegyz0

5. A Veszprém Megyei Onkormdnyzat 2012. évi kiltségvetésérél szolé 4/2012. (I1. 22.)
onkormadnyzati rendeletének modositasa
Eldadoé: Lasztovicza Jené, a megyei kozgytilés elndke
Eldkészitéseért felelds: Szasz Jutka pénziigyi irodavezetd
Farkas Barbara koltségvetési referens

6. Alkotmanybirésdgi eljards megsziintetésével kapcsolatos dontéshozatal
Eldado: Lasztovicza Jend, a megyei kozgytilés elndke
Eldkészitésért felelds: Gidainé dr. Molnar Gyodngyi jogtanacsos

7. Palyazat a létszamcsokkentéssel kapcsolatos egyszeri hozzdjarulds igénylésére
Eldado: Lasztovicza Jend, a megyei kozgyiilés elndke
Eldkészitésért felelds: Farkas Barbara koltségvetési referens

8. Allasfoglalis Balatonviligos Kiozség Onkormdnyzata KépviselG-testiiletének a
telepiilés masik megyéhez torténd dtcsatolasdara iranyulo kezdeményezésérol
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Eldadoé: Lasztovicza Jend, a megyei kozgyiilés elndke
Eldkészitésért felelds: Fakasz Tamas megyei foépitész

9. Tajékoztato a Kozép-dundantiuli Regiondlis Teriiletfejlesztési Konzultacios Forum

megalakuldsarol
Eldado: Lasztovicza Jend, a megyei kozgytilés elndke
Eldkészitésért felelds: Fakasz Tamas megyei f0¢pitész

10.  Pusztai Istvan nyilatkozata a 2011. december 15-ei kozgyiilésen felvetett
interpellacidjara és kérdésére adott valasz elfogaddsarol

Hatarido: azonnal
FelelOs: Lasztovicza Jend, a megyei kozgytilés elnoke

NAPIRENDEK TARGYALASA

Bejelentette, hogy a rendeletek el6készitésében valo tarsadalmi részvételrél szold 15/2011.
(X. 3.) onkormanyzati rendelet szerinti tarsadalmi egyezetésre bocsatott rendelet-tervezetekre
észrevétel nem érkezett.

1. A Veszprém Megyei Onkormdnyzat megyei dijainak adomdnyozdsirél sz6lo
onkormadnyzati rendelet megalkotdsa

Lasztovicza Jen6

Bejelentette, hogy az illetékes szakbizottsag az eldterjesztést megtargyalta és a kozgyiilésnek
elfogadasra javasolta.

Megkeérte a képviseldcsoportok vezetdit, amennyiben az eldterjesztéssel kapcsolatban
véleményiik, javaslatuk van, azt a napirendi vita megkezdése el6tt sziveskedjenek ismertetni.

A képviseldcsoportok vezetdi részérdl az eldterjesztéssel kapcsolatban vélemény, javaslat nem
hangzott el.

Kérdés, hozzdszolas nem hangzott el.

Lasztovicza Jen6 )

Inditvanyozta, hogy a kdzgytilés dontson a Veszprém Megyei Onkorméanyzat megyei dijainak
adomanyozasarol sz0lo dnkormanyzati rendelet megalkotasarol.

A megyei kdzgyiilés tagjai koziil jelen volt 18 6 (1 f6 nem szavazott).

Ezt kovetden a Veszprém Megyei Onkorméanyzat Kozgyiilése 17 igen szavazattal,
ellenszavazat és tartozkodas nélkiil megalkotta a

6/2012. (1V. 2.) 6nkormanyzati rendeletet
a Veszprém Megyei Onkormanyzat megyei dijainak adomanyozasarol.

A rendelet szovege a jegyzokonyv mellékletét képezi.
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2. A Veszprém Megyei Onkormdnyzat Kozgyiilésének a  kiltségvetési  szerv
alaptevékenysége korében végzett szellemi tevékenység szerzodéssel torténd
igénybevételének szabdlyozdsardl sz0l6 onkormadnyzati rendelet megalkotdasa

Lasztovicza Jen6
Bejelentette, hogy az illetékes szakbizottsag az eldterjesztést megtargyalta és a kozgyiilésnek
elfogadasra javasolta.

Megkérte a képviseldcsoportok vezetdit, amennyiben az eldterjesztéssel kapcsolatban
véleménylik, javaslatuk van, azt a napirendi vita megkezdése eldtt sziveskedjenek ismertetni.

A képviselécsoportok vezetdi részérdl az eldterjesztéssel kapcsolatban vélemény, javaslat nem
hangzott el.

Kérdés:

Pusztai Istvan

Megitélése szerint nem egészen informativ az elbterjesztés, ezért a 3. §-ban foglaltakkal
kapcsolatban megkérdezte, hogy mit tartalmaz a kormanyrendelet 50. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltétel.

Megkérdezte tovabba, hogy jol értelmezi-e a rendeletet, miszerint a képesitéssel rendelkezo,
de munkakori kotelességébe nem tartozo feladat ellatasara hivatali dolgozokkal is kothetd
megbizasi szerzodés.

Valasz:

Dr. Imre Laszlé

Elmondta, hogy 2012. marcius 1-jétdl a korabbi koztisztvisel6i torvényt hatalyon kiviil
helyezte az Uj kozszolgélati tisztviselokre vonatkozd jogszabdly, mely kiterjed a
kormanytisztviseldkre és az onkormanyzati hivatalban dolgozd koztisztviselkre is. Az Uj
jogszabaly megerdsiti azokat a kordbbi szabdlyokat, mely szerint a koztisztviselok
munkakorébe tartozo feladatokra kiilsé személlyel, illetve magaval a koztisztviseldvel
megbizasi szerzédés, munkaszerzédés nem kothetd. A korabbi szabéalyok atiiltetését jelenti az
a rendeletmodositas, amelyre az allamhaztartdsrol szolo torvény, illetve a végrehajtasara
kiadott kormanyrendelet valtozasa miatt volt sziikség.

A kérdéses 3. § visszautal a hivatkozott kormanyrendelet 50. § (2) bekezdésére, az pedig
visszautal a torvényre, amely kimondja, hogy nem lehet az allomanyban 1évé
koztisztviselovel olyan megbizasi szerz6dést kotni, amelyben egyébként a koztisztviselonek
munkakori kotelességként el kell jarnia.

Hozzdszolas nem hangzott el.

Lasztovicza Jen6

Inditvanyozta, hogy a kozgytilés dontson a koltségvetési szerv alaptevékenysége korében
végzett szellemi tevékenység szerzddéssel torténd igénybevételének szabalyozasarol szolo
rendelet megalkotasarol.

A megyei kozgylilés tagjai koziil jelen volt 18 £6.

Ezt kovetden a Veszprém Megyei Onkorméanyzat Kozgyiilése 18 igen szavazattal,
ellenszavazat és tartozkodas nélkiil megalkotta az

7/2012. (1V. 2.) onkormanyzati rendeletet
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a koltségvetési szerv alaptevékenysége korében végzett szellemi tevékenység szerzddéssel
torténod igénybevételének szabalyozasarol.

A rendelet szovege a jegyzokonyv mellékletét képezi.

3. A Veszprém Megyei Onkormdnyzat sporttal kapcsolazos feladatainak elldtdsdrél sz6l6
rendelete megalkotdsa
- Dontés a megyei onkormdanyzat sportfejlesztési koncepcidjanak feliilvizsgalatarol
- A rendelet elfogaddsa

Lasztovicza Jeno

Bejelentette, hogy az illetékes szakbizottsagok az eclbterjesztést megtargyaltak és a
kozgytilésnek elfogadasra javasoltak. A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag iilésén elhangzott
¢szrevétel alapjan a rendelet-tervezet 2. €s 3. §-at az alabbiak szerint helyesbitette:

,2.§ A rendelet hatdlya kiterjed a Veszprém Megyei Onkormanyzat Kozgyiilésének
bizottsagaira, tisztségviseldire és hivatalara.

3.§ A megyei dnkorményzat a sporttal kapcsolatos kotelezd és szabadon vallalhato feladatait a
Veszprém Megyei Onkorméanyzat Kozgyiilésének hivatalan keresztiil latja el. A
feladatellatas soran kiemelt szerepet kap:

- akozgytlés szakbizottsaga,
- asport megyei szervezetei,
- atelepiilési onkormanyzatok sportszervei, intézményei.”

Megkérte a képviseldcsoportok vezetdit, amennyiben az eldterjesztéssel kapcsolatban
véleményiik, javaslatuk van, azt a napirendi vita megkezdése el6tt sziveskedjenek ismertetni.

A képviseldcsoportok vezetdi részérdl az eldterjesztéssel kapcsolatban vélemény, javaslat nem
hangzott el.

Kérdés nem hangzott el.

Hozzaszolas:

Pusztai Istvan

Hangstlyozta, hogy ambivalens modon viszonyul a rendelethez, mivel itt az el6z6 jogi
szabalyozasbol kovetkezd feladatokrol van szo, ugyanakkor ezekhez az allami koltségvetés
semmiféle forrast nem biztosit €s ebben az ellentmondasban probal lavirozni az eldterjeszto.
Véleménye szerint el6bb koncepciot kellett volna késziteni, majd rendeletet. Mindez forditva
tortént, mely a koltségvetési korlatok olyan fajta beemelése a rendeletbe, amely a megyei
onkormanyzatnak mozgésteret ad, tehat komolyabb érdemi elkdtelezettséget nem jelent.
Keményebb szabdly lett volna, ha példaul kimondja a rendelet, hogy a koltségvetés indulo
bevételének 0,5 %-at, vagy 1 %-at sport, illetve ifjlisagi célokra forditja.

Bizonyos dolgok atgondolasara, illetve korrigalasara hivta fel a figyelmet. A Pénziigyi és
Ellendrzési Bizottsag lilésén felvetett javaslata ily modon a helyére keriilt, viszont a 4. § b)
pontjdban gyakorlatilag minden teriilet figyelmet kapott, ugyanakkor be van sziikitve, illetve
,lebegtetve van” forrasoldalrél. Szerinte ez olyan ellentmondasa a rendeletnek, ami nem
szerencseés, hiszen a felsoroltakon til mas feladat nincsen.



Lasztovicza Jen6
Inditvanyozta, hogy a kozgyllés dontson a megyei Onkormanyzat sportfejlesztési
koncepcidjanak feliilvizsgalatarol.

A megyei kozgylilés tagjai koziil jelen volt 18 £6.

Ezt kovetéen a Veszprém Megyei Onkorméanyzat Kozgyiilése 14 igen szavazattal,
ellenszavazat nélkiil, 4 tartézkodas mellett meghozta az alabbi

21/2012. (111. 29.) MOK hatarozatot

A Veszprém Megyei Onkormanyzat Kozgytilése a megyei dnkormanyzat sportfejlesztési
koncepciojat 2012. oktoberi iilésén vizsgalja feliil.

Hatarido: 2012. oktéber 31.

Felelds: Lasztovicza Jend, a megyei kozgytilés elndke

Lasztovicza Jend )

Inditvanyozta, hogy a kozgylilés dontson a Veszprém Megyei Onkormanyzat sporttal
kapcsolatos feladatainak ellatasarél szolo rendelete megalkotasarol.

A megyei kozgyiilés tagjai koziil jelen volt 18 6.

Ezt kovetéen a Veszprém Megyei Onkormanyzat Kozgytilése 14 igen szavazattal,
ellenszavazat nélkiil, 4 tartozkodas mellett megalkotta az

8/2012. (1V. 2.) onkormanyzati rendeletet
a Veszprém Megyei Onkormanyzat sporttal kapcsolatos feladatainak ellatasarol.

A rendelet szovege a jegyzokonyv mellékletét képezi.

4. Az onkormdnyzati biztos kirendelésérol szolo rendelet alkotdsa

Lasztovicza Jen6
Bejelentette, hogy az illetékes szakbizottsagok az eclbterjesztést megtargyaltadk és a
kozgytilésnek elfogadasra javasoltak.

Megkérte a képviseldcsoportok vezetdit, amennyiben az eldterjesztéssel kapcsolatban
véleményiik, javaslatuk van, azt a napirendi vita megkezdése eldtt sziveskedjenek ismertetni.

A képviselécsoportok vezetdi részérdl az eldterjesztéssel kapcsolatban vélemény, javaslat nem
hangzott el.

Keérdés, hozzdszolas nem hangzott el.
Lasztovicza Jen6

Inditvanyozta, hogy a kozgyiilés dontson az Onkormdanyzati biztos kirendelésérdl szolo
rendelet megalkotasarol.



A megyei kozgytilés tagjai koziil jelen volt 18 {6.

Ezt kovetden a Veszprém Megyei Onkormanyzat Kozgytilése 18 igen szavazattal,
ellenszavazat és tartozkodas nélkiil megalkotta a

9/2012. (1V. 2.) onkormanyzati rendeletet
az onkormanyzati biztos kirendelésérol.

A rendelet szovege a jegyzokonyv mellékletét képezi.

5. A Veszprém Megyei Onkormdnyzat 2012. évi kiltségvetésérdl szolo 4/2012. (11. 22.)
onkormdadnyzati rendeletének modositisa

Lasztovicza Jen6
Bejelentette, hogy az illetékes szakbizottsagok az eclbterjesztést megtargyaltak és a
kozgylilésnek elfogadésra javasoltak.

Megkérte a képviseldcsoportok vezetdit, amennyiben az el6terjesztéssel kapcsolatban
véleményiik, javaslatuk van, azt a napirendi vita megkezdése el6tt sziveskedjenek ismertetni.

A képviselécsoportok vezetdi részérdl az elbterjesztéssel kapcsolatban vélemény, javaslat nem
hangzott el.

Kérdés:

Pusztai Istvan

Megkérdezte, mi az oka a hivatal részére torténd 10 millid forintos atcsoportositasnak,
kiilonos tekintettel a 3,5 millio forintos dologi kiadasokra.

Valasz:

Dr. Imre Laszlo

Vialaszaban elmondta, hogy az atcsoportositds a kozgyiilés altal elrendelt 1étszamleépités
végrehajtasaval fligg Ossze. A 1étszamleépités elrendelését kovetden deriilt ki, hogy mely
személyeknek szlinik meg a koztisztviseldi jogviszonya. A tervezetthez képest magasabb
bérrel rendelkez6 munkatarsak maradtak a hivatal allomanyadban a stratégiai dontés
értelmében. Ez éves szinten - a bérhez kapcsolodo egyéb jarulékokat, jubileumi jutalmakat is
figyelembe véve - magasabb bérkoltséget jelentett a hivatal szdmara. Tajékoztatasul
elmondta, hogy az ligyintézdknek is el kell 1atni bizonyos iligykezeldi feladatokat.

A dologi kiadasok vonatkozasaban elmondta, hogy a tarsashazi koltségeket alacsonyabbra
tervezték ¢és az 1dOkozben bekodvetkezett aremelkedéseknek koszonhetden jelentdsen
magasabb koltségeket kell fizetni.

Hozzaszolas:

Pusztai Istvan

Véleménye szerint az alaptrend az, hogy melyek azok a forraslehetdségek, amelyek a megyei
Oonkormanyzat koltségvetésének egyensulyahoz a kiilonb6z6é allami keretekbdl lehivhatoak,
vagy megpalyazhatoak. Ezek realizalasa érdekében minden lehetdséget meg kell ragadni.
Szamdra irritdld6 a MOOSZ tagdijanak jelentés felemelése, mert egy olyan szervezetrdl van
szo, aki egyetlen egy lépést nem tett annak érdekében, hogy a kormany javaslatiara a
Parlament a megyei Onkormanyzatok érdemi tevékenységét ne szamolja fel. Az
onkormanyzati szovetség tagjai a kozgytlések elndkei — kevés kivételtdl eltekintve parlamenti
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képviseldk is - érdemi lobbi tevékenységet tudnak folytatni, tehat egy ilyen koltségvetési
helyzetben eltilzott ilyen mértékii tagdijat fizetni. Mindez szdmara Osszefiigg az el6zo
napirenddel. Jogilag biztosan igaz, hogy az onkormanyzati biztos kirendelésérdl rendeletet
kell alkotni, hiszen azt csak a hivatalba lehet kirendelni, viszont az Onkormdnyzatok
gazdalkodasat olyan mértékben fogja révid pdrazon az allamkincstar, hogy nagyon tévedni,
illetve hianyt felhalmozni nem lehet. Egyébként sem hisz abban, hogy egy Onkormanyzati
biztos egy hivatali relacioban tud olyan intézkedéseket tenni, amelyeket az elndk, illetve a
f6jegyz6 ne tudna megtenni. Abban az esetben, ha a koltségvetés onkormanyzati biztos
kijelolését tenné indokoltta, akkor szerinte a két elsé szamu vezetdnek ,,illik a kalapjat venni”
¢s tdvozni.

Vilasz:

Lasztovicza Jen6

Emlékeztetett arra, hogy az elmult hisz évben is voltak néhanyan, akik Pusztai Istvan
megjegyzését figyelembe véve ,,vehették volna a kalapjukat”. Megitélése szerint idénként
onkritikat is kellene gyakorolni, hiszen a vagyonfelélések és a millidrdos hianyok a megyei
onkormanyzatok szamara gazdasagilag egy sokkal konnyebb iddszakban indultak el.

Inditvdnyozta, hogy a kozgylilés dontsén a Veszprém Megyei Onkormanyzat 2012. évi
koltségvetésérdl szolo 4/2012. (11 .22.) dnkorményzati rendeletének modositasarol.

A megyei kozgytilés tagjai koziil jelen volt 18 £6.

Ezt kdvetden a Veszprém Megyei Onkormédnyzat Kozgytilése 12 igen szavazattal, 2
ellenszavazattal 4 tartozkodas mellett megalkotta az

10/2012. (IV. 2.) onkormanyzati rendeletet

a Veszprém Megyei Onkormanyzat 2012. évi koltségvetésérdl szolo 4/2012. (1L 22.)
onkormdanyzati rendeletének modositasarol.

A rendelet szovege a jegyzokonyv mellékletét képezi.

6. Alkotmdanybirdsdgi eljards megsziintetésével kapcsolatos déntéshozatal
Lasztovicza Jen6
Bejelentette, hogy az illetékes szakbizottsag az eldterjesztést megtargyalta és a kozgyiilésnek
elfogadasra javasolta.

Megkérte a képviseldcsoportok vezet6it, amennyiben az el6terjesztéssel kapcsolatban
véleményiik, javaslatuk van, azt a napirendi vita megkezdése eldtt sziveskedjenek ismertetni.

A képviselécsoportok vezetdi részérdl az eldterjesztéssel kapcsolatban vélemény, javaslat nem
hangzott el.

Keérdés, hozzdszolas nem hangzott el.

Lasztovicza Jend
Inditvanyozta, hogy a kdzgytilés dontson az eldterjesztés elfogadasarol.

A megyei kozgytlés tagjai koziil jelen volt 18 0.



Ezt kovetden a Veszprém Megyei Onkorméanyzat Kozgyiilése 18 igen szavazattal,
ellenszavazat ¢és tartdzkodas nélkiil meghozta az alabbi

22/2012. (111. 29.) MOK hatarozatot

A Veszprém Megyei Onkormanyzat Kozgytilése a 66/2008. (IV. 24.) MOK hatarozatot
visszavonja.

Hatarido: azonnal
FelelOs: Lasztovicza Jend, a megyei kozgytlés elndke
7. Palyazat a 1étszamcsokkentéssel kapcsolatos egyszeri hozzajarulas igénylésére
Lasztovicza Jen6
Bejelentette, hogy az illetékes szakbizottsag az eldterjesztést megtargyalta és a kozgyiilésnek

elfogadasra javasolta.

Megkérte a képviseldcsoportok vezetdit, amennyiben az el6terjesztéssel kapcsolatban
véleményiik, javaslatuk van, azt a napirendi vita megkezdése el6tt sziveskedjenek ismertetni.

A képviselécsoportok vezetdi részérdl az elbterjesztéssel kapcsolatban vélemény, javaslat nem
hangzott el.

Keérdés, hozzdszolas nem hangzott el.

Lasztovicza Jend
Inditvanyozta, hogy a kozgylilés dontson az eldterjesztés elfogadasarol.

A megyei kozgytilés tagjai koziil jelen volt 18 6.

Ezt kovetéen a Veszprém Megyei Onkormanyzat Kozgyiilése 18 igen szavazattal,
ellenszavazat és tartozkodas nélkiil meghozta az alabbi

23/2012. (111. 29.) MOK hatsrozatot

1. Magyarorszag 2012. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2011. évi CLXXXVIIL. térvény
5. mellékletének 7. b) pont pontjdban foglaltak alapjan a Veszprém Megyei
Onkormdanyzat palyazatot nytjt be a létszamcsdkkentési dontésével kapcsolatos egyszeri
hozzéjéarulas igénylésére.

2. A Veszprém Megyei Onkormanyzat a Veszprém Megyei Onkormanyzat Hivataliban
feladatellatas raciondlis megszervezése érdekében az aldbbi létszamcsokkentést, illetve
allashelyek megsziintetését hatarozta el:

A 2011. évi koltségvetésben jovahagyott 1étszamkeret: 82 6

A 8/2012. (11.16.)MOK hatarozattal elrendelt
létszamcsOkkentést kovetden engedélyezett 1étszam: 24 16

Felmentettek palyazatban szerepld 1étszdma: 6 6
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Az elbocsatott foglalkoztatottakkal kapcsolatos jogviszony megsziintetd okiratok
kiallitasanak datuma: 2012. februar 24. (4 {6 tekintetében), 2012. februar 27. (1 6
tekintetében), 2012. februdr 28. (1 {6 tekintetében).

A Veszprém Megyei Onkormanyzat a 6 fOs létszamcsokkentésbdl eredd kifizetések
biztositdsara nyujtja be palyazatat.

3. A Veszprém Megyei Onkorméanyzat a meglévé iires allashelyeken, az eléreldthatolag
megiiresedd allashelyeken vagy a tervezett 0 allashelyeken, illetve szervezeti valtozas,
feladatatadas kovetkeztében az igénylést benyu;jtod fenntartdi korén kiviili munkaltatonal a
1étszamcsokkentéssel érintett allashelyen foglalkoztatottak jogviszonyban toltott ideje
folyamatossaganak megszakitasa nélkiili foglalkoztatasara nincs lehetdség.

4, A Megyei Onkormanyzat Kozgytilése tudomdasul veszi, hogy a pélyazattal érintett
l1étszamcesokkentés végleges, a megsziintetett alldshelyek legalabb 5 évig nem allithatok
vissza, kivéve, ha jogszabalybol adodo tobbletfeladatok ezt indokoltta teszik.

Hataridg: azonnal
Felelds: Lasztovicza Jend, a megyei kozgytlés elnoke

8. Allasfoglalas Balatonvilaigos Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a
telepiilés masik megyéhez torténo atcsatolasara iranyulé kezdeményezésérol

Lasztovicza Jen6
Koszontotte Fekete Barnabast Balatonvildgos kozség polgarmesterét.

Bejelentette, hogy az illetékes szakbizottsag az eldterjesztés megtargyalta és a kozgytlésnek
elfogadasra javasolta.

Megkérte a képviseldcsoportok vezetdit, amennyiben az elOterjesztéssel kapcsolatban
véleményiik, javaslatuk van, azt a napirendi vita megkezdése el6tt sziveskedjenek ismertetni.

A képviseldcsoportok vezetdi részérdl az elbterjesztéssel kapcsolatban vélemény, javaslat nem
hangzott el.

Kérdés nem hangzott el.

Hozzaszolasok:

Gailné Vorosmarty Eva

Eldrebocsatotta, hogy Fekete Barnabast személyesen jol ismeri. Meglatasa szerint a
kezdeményezésnek vannak negativ és pozitiv vonasai egyarant, viszont az ott ¢l6 polgarok
szempontjait figyelembe véve hosszu tdvon pozitiv valtozast eredményezhet a telepiilés
Somogy megy¢hez torténd csatlakozasa.

Pusztai Istvan

Utalt arra, hogy az elmult évtizedekben — teriileti értelemben — komoly veszteségek érték
Veszprém megyét, ugyanis sok telepiilés valt le a megyétdl és ment 4t — elsésorban Gyor-
Moson-Sopron megyéhez. Sajnélattal allapitotta meg, hogy erre Ujbdl sor keril, tehat a
hatdrozati javaslat ezen elemével egyetért. Egyetértett azzal is, hogy nyilvanvaldan azt a
megoldast kell valasztani, ami az idegenforgalmi id0szakban ott tartézkodo
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tidiilétulajdonosoknak és vendégeknek a legjobb, ugyanakkor ugy érzi, hogy a hatarozati
javaslat bizonyos szempontbdl ,,kodosit” néhany elemet.

Kétségének adott hangot az orvosi iigyeleti rendszer vonatkozasdban. Nem érti, miért kell
olyan mereven kovetni a kozigazgatasi hatdrokat. Szerinte ez igy nem helyes, még ha azt
jogszabdly is irja eld, ugyanis egy orvosi iigyeleti rendszernek a természetes kotodéseket,
kapcsolodasokat, kozlekedési lehetdségeket és megkozelitési modokat kellene figyelembe
venni. Véleménye szerint nem okozhatna gondot, ha egy Veszprém megyéhez tartozo
telepiilés orvosi tigyeletét a kozelben 1évo masik megye varosahoz kapcsolnék.

Nem értett egyet a 710 sz. at tal értékelt jelentéségének hangsulyozasaval. Valoban jonak
tartja azt az utat, de allaspontja szerint nem hozza kozelebb sem a kistérségi, sem a jarasi
kdzpontot.

Egyetértett azzal a megallapitassal, amely bizonyos szakigazgatdsi szolgaltatdsok
igénybevételét a megyeszékhelyekhez rendeli, viszont ezek volumene nem ismert, igy nem
tudni, hogy ez milyen mértékben jelent nehézséget. A Balatonfiired kozpontd jarasi
rendszerrdl - amely ismételten elinditotta a levalasi torekvést- azon véleményét hangsulyozta,
hogy nem természetes kdzpontja Balatonvildgosnak ¢és térségének. Meglatasa szerint ez egy
erdltetett, mesterséges rendszer, mert ennek a térségnek vagy Siofok, vagy pedig Veszprém a
természetes kozpontja.

Nagy Jeno

Elérebocsatotta, hogy érzelmileg is kotddik a telepiiléshez, hiszen négy évet ott €lt. Nagyon
sajnalja, hogy a telepiilés elszakadni késziil a megyétdl, de minden jozan érv amellett sz0l,
hogy ezt tadmogatni kell, tiszteletben tartva az ott €16 polgarok tobbségének akaratat.
Reményét fejezte ki, hogy a telepiilés lakoinak minden vérakozasa a masik megyében
visszaigazolast nyer, és Balatonvilagos emelkedd palyara 1ép. ElImondta, bizik benne, hogy
Somogy megye hathatdésabb segitséget fog nyujtani a telepiilésnek és a kornyéknek,
kiilonosen a foglalkoztatés terén.

Lévai Jozsef

Utalt a Teriiletfejlesztési, Teriiletrendezési €s Gazdasagi Bizottsag iilésén felvetett kérdésekre,
illetve megfogalmazottakra, miszerint Veszprém megye mit tehetett volna annak érdekében,
hogy kevésbé alljanak eld azok a feltételek, amelyek arra kényszeritik a telepiilést, hogy
masik megyéhez csatlakozzon. Tekintettel arra, hogy a tovabbiakban a megyei kozgylilésnek
a teriiletfejlesztés és a teriiletrendezés lesz a kiemelt feladata, javasolta, hogy a kozgytilés,
illetve a szakbizottsadga az elkdvetkezd iddszakban vizsgalja meg azoknak a telepiiléseknek a
helyzetét, amelyek a megye hataran helyezkednek el, tovabba annak lehetdségét, hogy az ott
¢l6 lakossag életfeltételein mennyiben tudna segiteni. Fontosnak tartotta ezen anomalidk
csOkkentését €s ezaltal a Veszprém megyétdl vald levalasi tendencia megallitasat. Példaként
emlitette a Nivegy volgyi telepiilések természetes kapcsolddasi pontjainak figyelembevételére
vonatkoz6 felszolalasokat, amelyeket a megyei 6nkormanyzatnak figyelembe kell vennie.

Dr. Aldozé Tamas

Hangstlyozta, valoban sok kdzigazgatdsi hatarvaltas tortént 1990 6ta Veszprém megyében.
Ezen valtozasok egy része logikus ¢€s természetes volt. ElsOként Gyarmat, Szerecseny és
Csikvand telepiilések csatlakoztak Gydr-Moson-Sopron megyéhez, ahova mindig is tartoztak
egészen egy 1950-es torvénymodositasig. Allaspontja szerint nem tekinthetd természetesnek a
8 belsd bakonyi telepiilés atcsatlakozasa, mellyel kapcsolatban meggy6zddése volt, hogy az
akkori polgarmestereknek, képviseld-testiileteknek nagyon nagy volt a feleldssége, hiszen a
dontések a helyi kozosségek feje folott torténtek a nagyobb fejlesztési lehetdségek
reményében. Véleménye szerint a megye felelossége kb. annyi lehetett, mint a dontési
kompetenciai. EImondta, vannak az orszagnak olyan pontjai, ahol a természetes kistérségi
kozpontok torténelmileg azért nem alakulhattak ki, mert a folyamatos XX. szdzadi és foleg az
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1945 uténi valtozasoknak kdszonhetden atirtdk a korabbi tobb szaz éves teriileti kapcsolodasi
rendszereket. Egyetértett Pusztai Istvannal abban, hogy Balatonvilagos kornyékének
Veszprém a természetes kozpontja, csak kozben a XX. szdzad folyaman Siéfok jelentds
telepiiléssé fejlodott, munkahelyeket, szolgaltatasokat tud biztositani Balatonvilagos lakoi
szamara. A valtozast kovetden a kozigazgatdsi szolgaltatasokat is Siofokon keresztiil fogjak
az ott ¢16k megkapni.

Az orvosi tigyelet kérdésében teljesen egyetértett Pusztai Istvan véleményével. Allaspontja
szerint nagyon sok pazarlas torténik azzal, hogy ilyen tavolsagbdl kell orvosi tigyeletet
biztositani. Példaként emlitette a papai kistérséget, ahol akar 50-60 km-t autozik két telepiilés
kozott az tigyeletes orvos, mely rendszert nem tartja feltétleniil logikusnak.

Jokivansagait fejezte ki Balatonvildgos szamara, S reményének adott hangot, hogy e a
dontésiik helyes volt.

Lasztovicza Jen6
Megkérdezte Fekete Barnabas polgarmestert kivan-e hozzaszolni az elhangzottakhoz.

Fekete Barnabas

Megkoszonte a hozzaszolasi lehetdséget. Hangstlyozta nem megbéantani vagy megsérteni
kivantak a megyét a szandék felmeriilésekor. Ismertette, hogy ez a folyamat akkor kezdddott,
amikor a kistérségek hatarait rogzitették, és nem lehetett azokon atnytld kapcsolatokat
kiépiteni, valamint a most létesiild jarasok sem léphetik at a megyehatarokat.

Korabban kezdeményezték a Balaton Volannal egy olyan jarat kialakitasat, amely érinti a
kistérségi kozpontjukat és Balatonalmadit is. Ebben a probalkozasukban a kozgyiilés alelndke
is probalt a telepiilés segitségére lenni, de kezdeményezésiik a Volan merev iizleti érdekei
miatt meghiusult.

Megkoszonte az eddigi Veszprém megyei tdmogatasokat. Biztositotta Veszprém Megye
Onkorményzatanak Kozgyiilését, hogy sziviikkben j6 emlékként 6rzik meg az itt toltott
1d6szakot és 1épésiiket kizardlag a foldrajzi fekvésiikbol adodo lehetdségek indokoljak.

Lasztovicza Jeno

Kiemelte, hogy a hatarozati javaslatban az ott él6 emberek dontését vették figyelembe, melyet
a megyei kozgyiilés mindenekel6tt tiszteletben tart. A testiilet nevében azt kivanta, hogy
legalabb olyan jol érezzék magukat Somogy megyében, mint ahogyan hosszl évtizedeken
keresztiil Veszprém megyében érezhették magukat.

Inditvanyozta, hogy a kozgytilés dontson az eldterjesztés elfogadasarol.
A megyei kozgylilés tagjai koziil jelen volt 18 £6.

Ezt kovetden a Veszprém Megyei Onkorméanyzat Kozgyiilése 18 igen szavazattal,
ellenszavazat és tartozkodas nélkiil meghozta az alabbi

24/2012. (111. 29.) MOK hatarozatot

A Veszprém Megyei Onkormanyzat Kozgyiilése Balatonvilagos Kozség Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének megyevaltasra — Balatonvilagos kozség Somogy megyéhez torténd
atcsatoldsara — irdnyuld kezdeményezésérdl szolo eldterjesztést megtargyalta, és az alabbiak
szerint foglal allast:

A kozgytilés tiszteletben tartva Balatonvilagos Kozség Onkormanyzat dnrendelkezési jogat,
sajnalattal veszi tudomésul a képviseld-testiilet - jogszabédlyban biztositott - a telepiilés
szomszédos megychez torténd atcsatolasara iranyuld kezdeményezését.
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A kozgylilés sajnalatat fejezi ki Balatonvilagos Kozség Onkormanyzat dontéséért.

A kozgytlés elismeri, hogy Balatonvilagos telepiilésre jelentds vonzerdt fejt ki a kozeli
Siofok varos. Elfogadja azokat az érveket, hogy a jelenlegi kistérségi kozigazgatasi-
kozszolgaltatasi kozpont Balatonalmadi varos, €s a jovobeni jarasi kozpont Balatonfiired
varos elérhetdségénél elonyodsebb a Siofoki kistérséghez, jarashoz valo csatlakozas.

Emellett a kdzgytilés hangstlyozni kivanja, hogy a megyei szintli (megyei kormanyhivatal,
szakigazgatasi szervek, megyei birosag, megyei foligyészség, nyugdijbiztositasi igazgatosag,
megyei renddérkapitdnysag, megyei korhaz) kozpontok elérhetdésége Veszprém helyett
Kaposvarra helyezédik at, ami Iényegesen tavolibb. A megyei szinti kozigazgatési-
kozszolgaltatasi elérhetéség egyértelmiien a Veszprém megyében maradas mellett szol.

Balatonvilagos kozlekedési kapcsolata Siofokkal jobb, mint a kistérségi kozpont
Balatonalméadival, a potencialis jarasi kozpont Balatonfiireddel, bar a 710-es szamu fout
megépiilésével Balatonalmadi és Balatonfiired iddben ,kozelebb” keriilt. A veszprémi
kozlekedési kapcsolat azonban lényegesen jobb a Kaposvarindl. Az erds hivatasforgalmi
(munkaba jaras) és kereskedelmi (bevasarlas, szolgaltatds) kapcsolat Siofokkal nem lehet
meghataroz6, mert ezek a kapcsolatok nem megyei hovatartozas fiiggéek, nem ismerik a
megyehatart, mas szempontok alapjan szervezddnek.

A megyei kozgytilés felkéri elnokét, hogy a hatirozatrol Balatonvildgos Kozség
Onkormanyzatat értesitse.

Hataridé: 2012. aprilis 12.
Felelds: Lasztovicza Jend, a megyei kozgytilés elndke
9. Tdjékoztato a Kozép-dundntuli Regiondlis Teriiletfejlesztési Konzultacios Forum
megalakulasarol
Lasztovicza Jené

Bejelentette, hogy az illetékes szakbizottsag az elbterjesztést megtargyalta és a kozgyiilésnek
elfogadasra javasolta.

Megkeérte a képviseldcsoportok vezetdit, amennyiben az eldterjesztéssel kapcsolatban
véleményiik, javaslatuk van, azt a napirendi vita megkezdése el6tt sziveskedjenek ismertetni.

A képviselécsoportok vezetdi részérdl az eldterjesztéssel kapcsolatban vélemény, javaslat nem
hangzott el.

Keérdés, hozzdszolas nem hangzott el.

Lasztovicza Jend
Inditvanyozta, hogy a kozgylilés dontson az eldterjesztés elfogadasarol.

A megyei kozgylilés tagjai koziil jelen volt 18 {6 képviseld.
Ezt kovetéen a Veszprém Megyei Onkormanyzat Kozgyiilése 18 igen szavazattal,

ellenszavazat és tartozkodas nélkiil elfogadta a K6zép-dunantuli Regionalis Teriiletfejlesztési
Konzultacios Forum megalakulasarol szolo tajékoztatot.
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10. Pusztai Istvan nyilatkozata a 2011. december 15-ei kdézgyiilésen felvetett
interpellacidjara és kérdésére adott valasz elfogadasarol

Lasztovicza Jeno

Elmondta, hogy Pusztai Istvan képviselé a 2011. december 15-ei kozgyiilésen interpellaciot és
december 29-i, valamint az e valaszat pontosité 2012. januar 31-i, illetve a kérdésére 2011.
december 30-i megyei fojegyz6 altal irasban megvalaszoltakat figyelembe véve elfogadja-e.
Az interpellacio, a kérdés, valamint az ezekre kiildott irasbeli valaszok az tilés el6tt kiosztasra
kertiltek.

Megkérte Pusztai Istvant, hogy nyilatkozzon a valasz elfogadasarol.

Pusztai Istvan

Ugyrendi észrevételében megjegyezte, hogy szerinte a valaszt illene a kozgyiilés elndkének
felolvasnia.

megjegyzéssel, hogy abbol az deriil ki, hogy Veszprém megye nem tagja az Eurdpai Régiok
Gytlésének, tehat mikozben elndk ur hevesen érvelt a régiok gylilésének egyik rendezvényén
valo részvétel fontossaga mellett, arr6l a szervezetrdl kideriilt, hogy annak nem is tagja a
megyei Onkormanyzat.

Lasztovicza Jend

Hangsulyozta, hogy a megye valoban nem fizet tagdijat, de meghivast kapott a kérdéses
rendezvényre. A megyei Onkormanyzatnak nem keriilt koltségébe az, hogy a kozgyiilés
elnoke képviselte Veszprém megyét.

Megkérdezte Pusztai Istvant, hogy a kérdésre adott irasbeli valaszra kivan-e reagalni.

Pusztai Istvan
Megitélése szerint a kérdésre nem kell reagalnia.

Dr. Imre Laszlo

Vilaszolt a Pusztai Istvan képviseld altal eldadottakra. Nevezetesen arra, hogy a kdzgytilésen
kell-e az interpellaciora, illetve a kérdésre megadott irdsos valaszt szoban ismertetni. Az
SZMSZ 25. § (5) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a valaszt milyen forméban kell megadni,
viszont az irdsban megadott valasz ismertetésére kiillon szabalyt nem tartalmaz. Ismertette,
hogy az irasban megkiildott valaszt minden képviseld rendelkezésére bocsatottak, igy —
allaspontja szerint — a kozgylilés elnoke az SZMSZ szerinti kozlési kotelezettségének eleget
tett.

Az interpellacio esetében egyértelmiien rendelkezik az SZMSZ a valasz vonatkozasaban. A
kérdés tekintetében viszont azt mondja ki, hogy ugy kell eljarni, ahogy az interpellacional, a
meghatarozott eltéréseket figyelembe véve. Elmondta, az SZMSZ nem szabalyozza, hogy a
kérdés feltevdjét nem illetné meg az a jog, hogy azzal kapcsolatban a véleményét kifejtse.
Allaspontja szerint ez ugyanugy megilleti a képvisel6t, mint az interpellacio vonatkozasaban,
csak az SZMSZ nem fiiz hozzé szankcidt, tehat ha a képviselé nem fogadja el a valaszt, vagy
kifogassal €l a kérdésre adott valasszal szemben arrol a kozgytlilésnek nem kell hataroznia.

Pusztai Istvan

Megkoszonte az SZMSZ értelmezésére vonatkozo tajékoztatast. EImondta, a kérdésre adott
valasz 15 napon beliil megérkezett, de miutdn ma marcius 29-e van, a valasz aktualitasat
jelentds mértékben elveszitette. Azt kifogasolta, hogy féleg a december eleji, de az azt
megeldzd elbocsatasok elott is korabban kellett volna érdemi t4jékoztatast adni a munkatarsak
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részére. Véleménye szerint az elbocsatasok rapid jellegliek voltak és a tajékoztatast sokaig
»lebegtették”, mely csak részben magyarazhaté a bizonytalansagokkal. Egy megfeleld
tajékoztatasnak az lett volna az iizenete, hogy - miutdn a megye funkcioi, feladatai
bizonytalanna valtak, illetve a kormannyal kotott szerz6dés alapjan lathato volt, hogy az
intézmények elkeriilnek - nagyobb 0sztonzést adjon a munkatarsaknak, hogy a kozigazgatas
teriiletén minél el6bb el tudjanak helyezkedni.

Lasztovicza Jeno
Tobb napirend nem 1évén az tilést 9.50 orakor bezarta.

k.m.f.

Lasztovicza Jen6 Dr. Imre Laszlo
a megyei kozgytlés elnoke megyei fojegyzo



