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A Veszprém Megyei Onkorméanyzat Kozgyiilése a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrl
sz616 1996. évi XXI. rendelkez6 torvény 13. § (2) e) pontja, valamint a Veszprém Megyei
Onkormanyzat Miikodési Szabalyzat 2. fiiggelék 11./e) pontjanak felhatalmazasa értelmében a
2014-2020-as tervezési idészak operativ programjainak eldzetes véleményezési anyagat
attekintve, az alabbi véleményt alakitotta ki:

I. Az operativ programok tartalma tekintetében:

Altalanossagban megallapithatd, hogy a tervezett programok atfogo, tarsadalmasitasra keriilt
anyagai 06sszhangban allnak a megye fejlesztési koncepcidjaban is megfogalmazott
jovoképével, igy annak megvaldsuldsat a tervezett programok érdemben segiteni tudjak. Az
egyes operativ programok megyénk céljainak megvalosuldsdhoz valé hozzajarulasanak
mértéke azonban fokozhatd, az alabbi f6 megallapitasok figyelembe vételével:

| A Gazdasagfejlesztés és Innovacio OP (GINOP) eseteben

(i) A ,,Tamogato tzleti kdrnyezet fejlesztése™ prioritashoz kapcsoloddan:

Egyetértve a tervezett tevékenységekkel, mielobb sziikségesnek tartjuk a szabad vallalkozasi
zénak Kialakitasarol szol6 dontés meghozatalat, annak érdekében, hogy a sziikséges
fejlesztésekre valo felkésziilés (projektfejlesztés) mielobb ¢és megfeleld informécidk
birtokaban kezdédhessen meg. Veszprém megye érdekelt abban, hogy teriiletén — fejlesztési
koncepciojaval 6sszhangban — szabad vallalkozasi zonak létesiljenek.

Szintén szlikségesnek tartjuk az orszagos szinten kiemeltnek nyilvanitott agazatok kdrének
meghatarozasat, ennek kapcsan a megyék altal sajat koncepcidjukban azonositott kiemelt
agazatok és az orszagos szinten meghatarozott agazatok viszonyanak, illeszkedésének
tisztazasat, harmonizalasat, valamint annak meghatarozasat, hogy az adott — kiemeltnek
nyilvanitando — agazatok fejlesztésére milyen eszkdzok allnak majd rendelkezesre. Ezen a
téren javasoljuk, hogy a beavatkozasok sziikebb, az adott dgazaton beliili tevékenységekre
valo 6sszpontositdsa helyett tdgabb, az agazatok miikodési koriilményeit komplex modon
tdmogatni képes eszkdzrendszer keruljon kialakitasra.



(if) A ,, Tudasgazdasag fejlesztése” prioritashoz kapcsolédoan

Megyénk — hasonldéan néhany mas megyéhez — kiemelt fontossagunak tartja a K+F+I
tevékenységek fejlesztését ¢€s ehhez megfeleld kiinduld alapokkal (egyetem, miikodo,
eredmeényes innovacio-tamogatd tevékenységet végz6 klaszterek) rendelkezik. Kifejezetten
fontosnak tartanank, ha a program tovabbfejlesztése soran a kiemelt zénak nevesitésre
kertlnének, konzultadlva a potencialisan érintett megyékkel (és megyei jogu varosokkal) és
figyelembe véve az eddigi eredményeket, tapasztalatokat. Ezek alapjan Kkifejezetten
szamitunk arra, hogy Veszprém megye teriletén kiemelt ndvekedési zona kertl
kijelolesre, dsszhangban a megye fejlesztési koncepcidjaval.

@iii) A ,Természeti és kulturalis eroforrasok megorzése, az orokségi helyszinek
hasznositdsan és az energiahatékonysag ndvelésén keresztul” prioritashoz
kapcsolodoan

SPECIFIKUS CEL 1: Kulturalis és természeti 6rokségek védelme és hasznositasa

,»A prioritas keretében megcélzott fejlesztések kapcsolddnak a hazai és eurdpai haldzatokhoz
(pl. vilagorokségek, Euro-velo, Maria-at, Eurdpa Tanacs ,,Eurdpai Kulturalis Utak”
programjahoz)”

Ebben az esetben is egyetértiink a cél és a hozza tartozo tevékenységek Iényegi elemeivel,
fontosnak tartjuk emellett azt, hogy mielébb keruljenek konkrétan megnevezésre a
tdmogatni kivant fejlesztések (programok, kulcsprojektek), hiszen a megyei illetve térségi
jelentdségli, a TOP-bol tadmogatni kivant kisebb 1éptékii fejlesztéseknek ezekhez kell
kapcsolodniuk. (a programdokumentum szévege is megjelenit ennek igényét: ,,....elvart, hogy
a megvaldsitand6 projekt kapcsolddjon a kérnyezetéhez, tehat mas turisztikai attrakciokkal,
szolgaltatasokkal, kapcsolodo intézményekkel egyiittmiikodjon a megvalositas és a fenntartasi
idoszak sordn.”)

SPECIFIKUS CEL 2: A Balaton turisztikai céli fejlesztése a kulturalis és természeti
orokségekre alapozva

A Balaton térségének kiemelt kezelésevel, a térség fejlesztéseinek potencidlis Integralt
Teriileti Beruhazas keretében torténd fejlesztésével kiilondsen egyetértiink. Emellett
tartalméaban is - jelenjenek meg a hattértelepllések és a Balaton kéruli varosok valamint a
kozvetlen Balaton-part sokrétii — a turizmus mellett a gazdasagi, és kozlekedési
kapcsolatokra is Kiterjedo - fejlesztésere iranyuld szandék is. Kiemelten fontosnak tartjuk
a Balaton és a Bakony térségének dsszehangolt fejlesztését, ennek kérében Veszprém MJIV
fejlesztéseinek pozicionalasat.

(iv) A ,Foglalkoztatas 0sztonzése és a vallalati alkalmazkodoképesség fejlesztése”
prioritashoz kapcsolédoan

»-Nem allami szervezetek komplex foglalkoztatasi programjai” intézkedés leirasa szerint ,,a
nem allami szervezetek is megvalositanak olyan komplex foglalkoztatasi programokat,
amelyek nem a szocialis gazdasag keretei kozott valosulnak meg, de valamilyen lokalis
gazdasagi lehetdségre épitve segitik a nem foglalkoztatottak munkahoz jutasat™

Javasoljuk az ezen programok megtervezése és tamogatasra vald kivalasztasa esetében a helyi
— praktikusan a megyei Onkormanyzathoz rendelheté - dontési kompetencidk
kiszélesitését illetve annak megfontolasat, hogy emiatt ezen programokat egységesen a
tertletisegnek nagyobb szerepet szan6 TOP-ban kellene veégrehajtani , éppen a ,lokélis
gazdasagi lehetdségek™ jobb kihasznalasa érdekében.




| Az Intelligens Kozlekedés OP (IKOP) esetében

(i) a kozuthélozati fejlesztések megvaldsitasa

Az OP szbvege is megallapitja, hogy ,,2011-ben az orszagos kozuthaldzat fellletallapotanak
tobb mint fele volt rossz...(..)mindez a fejlesztésre szoruld kozossegi kozlekedési
kapcsolatokkal  (pl. regionalis autobuszjaratok jobb  Uzemeltetéséhez  szlikseges
infrastrukturalis feltételek) egyltt rontja a videki terlletek népessegmegtartd erejét és
tokevonzo képesseget, illetve nem segiti kelloen a helyi gazdasag bekapcsolodasat az EU
piacaira.” Tudva azt, hogy a (TEN-T halézatok kivételével) kozuti kozlekedés fejlesztését
nem tekinti prioritasnak az EU a 2014 — 20 ko6z6tti idészakban, de felismerve azt a tényt, hogy
a magyar gazdasag fejlodését jelentés mértékben akadalyozza egyes telepiilések és térségek
rossz kozuti elérhetdsége és a kozlekedésbiztonsag alacsony szinvonala, javasoljuk, hogy
késziiljon kiegészito jellegli, dontéen hazai forrasok tervezett felhasznalasara épiilo
kozlekedésfejlesztési program a 2014 — 20 iddoszakra. A program Kifejezetten a nemzeti
szempontbdl fontos kozlekedési — kdztiik kiemelten az EU altal kevésse preferalt nem eurdpai
jelent6ségii kozuthalozati elemek - fejlesztésére iranyuljon és tartalmat tekintve szorosan
kapcsolodjon az EU altal is tdmogatott operativ programokhoz. A nemzeti szempontbdl
fontos fejlesztések tekintetében a Nemzeti Kozlekedési Stratégia (NKS) és az elkészilt
megyei fejlesztési koncepciok illetve a Kkésziilo programok egyeztetését tartjuk
szlikségesnek, a megyék térszerkezetének fejlesztésére iranyuld elképzelések megyék kozotti
harmonizalasaval és ezen elkepzelések NKS-ba torténd integralasaval.

(ii) a varosi kozlekedés fejlesztése

A fenntarthaté varosi kozlekedés elomozditisa az EU egyértelmii prioritasa a 2014-20
iddszakban. Javasoljuk, hogy a jelenlegi, az IKOP keretének minddsszesen 11,8%-at kitevd
forras mennyisége Kkeriljon jelentésen megnovelésre, akar az IKOP forraskeretének
novelésével, akar a TOP varosfejlesztési prioritasa forrasainak ndvelésével és a fenntarthatd
varosi kozlekedés fejlesztési lehetdségeinek jelentds kibdvitésével. Véleményiink szerint
ugyanis a varosi és varoskornyéki kozlekedeés hatékonysaga, amellett hogy kétségkivil fontos
kornyezetvédelmi kérdes, de mas szempontbdl a varosok és térségeik gazdasagi aktivitasat
(ezen belill a telepiilés befektetdi vonzerejét, a munkaerépiac megfeleld miikddését)
alapvetden befolyasol6 tényezo is.

(ili)  projektek el6készitése

Szintén javasoljuk, hogy az IKOP kulénitsen el forrast azon kozlekedési beruhazasok
elokészitésére is, melyek megvalositasara—az elékészitettség hianya miatt - varhatéan nem
kerllhet sor a 2020-ig tartdé program-idészakban, de megvalosulasuk egyértelmiien szolgalna
egyes térségek fejlodését. Megyénk szempontjabol kiemelt jelentdségli példaul a Veszprém -
Zirc — Gyor vasuti kapcsolat minéségi fejlesztése, vagy az M8 autopalyava fejlesztése.



Az Emberi Er6forrasok OP (EFOP) esetében

Megyénk fejlédési céljai szempontjabol kiemelt jelentéséggel bir a felsGoktatas —kilondsen
az egyetemek helyi- térségi gazdasagba valo integralasanak elésegitése és az oktatasi mindség
fokozasara tett er6feszitések tamogatasa. Javasoljuk, hogy a programozds soran az
egyetemekre iranyuld infrastrukturélis fejlesztések integralhatéak legyenek az
egyetemeknek helyt add varosok és térségek egyéb fejlesztési elképzeléseivel valamint a
K+F+1 infrastruktara (egyébként a GINOP altal tAmogatando) fejleszteseivel, pl. a
tervezett megyei illetve MJV keretekben megszervezett Integralt Terileti Beruh&zasokon
(ITB) keresztul.

| A Vidékfejlesztési Program (VP) esetében

A jelenlegi, a ,terlletfejlesztési” — azaz az EFA és az ESzA &ltal tdimogatott fejlesztések és
»videkfejlesztési” — azaz az EMVA altal tamogatott fejlesztések Osszehangolatlansagabdl
adodo problémak lekiizdésének egy fontos eszkdzeként tekintiink a helyi kezdeményezésii
stratégidk (,,CLLD”) megvalositasara, melyek lehetdséget adnak a kiilonb6zo eredetii forrasok
térségi keretekben torténd harmonizalasara. Udvozoljiik ezért, hogy a program ,Nagy
lehetoséget lat... a kozosség altal iranyitott helyi fejlesztések (CLLD) tobbalapos
(,,multifund™) alkalmazasaban, az EMVA, ERFA és ESZA, kisérleti jelleggel, egyes
meghatarozott térségekben ETHA forrasok helyi szinti, helyi fejlesztési stratégia alapjan
torténd osszehangolasaban, felhasznalasaban. A VP 6. prioritasat alapvetoen ezzel a
maddszerrel tervezziik, épitve a helyi kdzossegek fejlesztési aktivitasara, kezdeményezéseire és
egylittmiikodesre. ,,

Kifejezetten fontosnak tartjuk (hasonloan a tervezet szerzéihez) ,,a tamogatési rendszerben a
varos-vidék egyiittmiikodés lehetéségének biztositasat”, mindazonaltal sajnélattal olvassuk,
hogy ,A tobbalapos (multifund) CLLD megvaldsitasrol és ennek mddjardl végleges
kormanyzati déntés még nincs™.

Kifejezetten fontosnak és siirgetonek tartjuk, hogy gyors és pozitiv dontés sziilessen a
CLLD toébbalapos megvalositasardl, annak érdekében, hogy a lebonyolitashoz kapcsolddd
szervezeti és tervezési jellegli 1épésekre vald felkésziilés (HACS-ok atalakitasa, helyi
stratégiak kidolgozasa) miel6bb megkezdddhessen.

A Terllet- és Telepulésfejlesztési OP (TOP) esetében

Az OP tartalmaba a megye relevans fejlesztési elképzelései beilleszthetéek. Megjegyzendo,
mindazonaltal, hogy

e a MJV-ok és megyék tervezési és végrehajtasi egylittmiikodésének konkrét modja, az
ezzel kapcsolatos elvarasok nem jelennek meg egyértelmiien a jelenlegi tervezetben,
ez bizonytalansagot okoz a tervezésben



e az OP-ban szerepeltetett ,,CLLD” és a Vidékfejlesztési Programban (VP) megjelenitett
,CLLD” kapcsolata, tartalma nem vilagos. Egyértelmiien javasoljuk, a CLLD
tobbalapos (,,multifund”) rendszerben keriljon kialakitasra, egysegesen (Id. a VP-hoz
megfogalmazott javaslatot is), annak érdekében, hogy a koordinacidt er6sitd
funkciojat képes legyen betdlteni.

A Kornyezeti és Energia Hatékonysagi OP (KEHOP) esetében

Az OP tervezete alapjan a tamogatasban részesiild célok mindegyike fontos, nemzeti szinten
megalapozott, az azonban nem deril ki az anyagbdl, hogy (egy-két kivételtdl, mint pl. a Tisza
arvizvédelmi fejlesztései, Mosoni Duna, stb. eltekintve) a tervezett beavatkozasok milyen
tertleti megoszlasaval szamol a program. A megyét az OP beavatkozasai szempontjabol
kiemelten fontos térségek érintik, akar klimavedelem, akar viz — és természetvédelem (pl. a
Balaton térsege, Bakony) szempontjabol, emellett ipar- és kdrnyezetbiztonsag szempontjabol
kockazatveszélyes térsegek is talalhatdak a megyében.

A megye fejlesztési koncepcidja kiemelt célként kezeli a természeti, taji és kornyezeti
értékeinek védelmét és azok fenntarthatd hasznositasat, tobbek kozott pl. a jelentds megujulod
energia-potencial kiaknazasat. Nemzeti szinten is kiemelten védendd és fejlesztendé a
megyét is érintd Balaton térsége, ahol a térség fejlesztési koncepciojaban kiemelt helyet foglal
el a ,,természetesség”.

Az OP-ban a tervezett beavatkozasok elvileg Ilehetévé teszik a megye fejlesztési
koncepciodjaban foglaltak részleges vagy akar teljes korii megvalositasat, azonban az OP-ban a
tervezett beavatkozasok foldrajzi terileteinek akar konkrét, akar preferencia-szeri
megjelolése nem tortént meg, igy a fenti célok valddi érvényesitési lehetdségeit nem tudjuk
megitélni.

Azzal egyltt, hogy tisztdban vagyunk a KEHOP erGsen agazati jellegével, fontosnak tartjuk,
hogy a program beavatkozasai tartalmazzak az adott beavatkozasok szempontjabdl preferalt
foldrajzi térségek vagy térség-tipusok meghatarozasat. Ennek hianyaban nem allapithaté meg,
hogy a megye fejlédése szempontjabol fontos és a megye fejlesztési koncepcidjaval is
megalapozott beavatkozasok finanszirozdsa milyen mértékben illetve esetlegesen milyen
feltételekkel varhato a programban.

Javasoljuk ezért, hogy a jelenleg erésen altalanos ,,A teruletfejlesztés integralt megkozelitése”
fejezet egeszuljon ki azon térbeli preferenciak bemutatasaval, melyek az OP egyes specifikus
céljai szempontjabol iranyadoak, igy orientaljak a térségi szerepldket is abban, hogy milyen
fejlesztésekre szamithatnak a program idészakaban. A lehetéségek tisztazasa érdekében
kérjiik, hogy a program tervezoi folytassanak megyénkénti egyeztetéseket.

Javasoljuk felulvizsgalatra azt az elvet is, miszerint az OP nem tervezi ,ITI” (Integralt
Teruleti Beruhazés) alkalmazésat, hiszen erre — részben a késziild6 megyei programhoz,
részben a Balaton kiemelt fejlesztéseihez kapcsolodva — érdemi lehetdségek kinalkoznak.

Konkrét javaslatok:
A jelenlegi, vazlatos OP-szoveg alapjan az alabbi, tartalmi és kiegészit6 jellegli javaslatok
megtételét javaslom:
(i) A ,,Megujulé energiaforrdsok felhasznalasanak novelése” specifikus célhoz kapcsoloddan
javasoljuk a ,,Hal6zatra termeld, nem épiilethez kotott megijuld energiaforras alapti zoldaram




termelés” intézkedés keretében a szé€él energidjara épiild energiatermelés (szélerdmiivek)
beemelését a tamogatasban részesiild technologidk kozé, ez a megye szamara jelentOs
potencidlt jelent.

(i) A ,,Szennyvizek okozta kornyezetterhelések csokkentése, megelézése a 2000 LE feletti
agglomerécidkban...” specifikus célhoz kapcsolddva javasoljuk, hogy a 2000 LE alatti
szennyviz-agglomeraciok esetében a jelenleginél markansabban, egyértelmiien jelenjen meg a
programban az alternativ — természet kozeli - kezelési megoldasok tAmogatasa, amennyiben
ez koltseghatékonyan megvaldsithato az adott térségben.

| Magyar Halgazdalkodasi OP (MAHOP) esetében

Konkrét javaslatok:

(i) A 4. prioritastengely (A foglalkoztatas és a terlleti kohézido ndvelése) keretében
»potencialis celtertiletként” megjelenik a Balaton. Az ehhez a prioritastengelyhez az amugy is
igen kis koltségvetésii program (a jelenleg koltsegvetés szempontjabdl irdnyad6 2007 — 13 évi
Halédszati OP hét éves teljes kerete mindbsszesen 40 millio Euro, kb. 12 md Ft )
minddsszesen 3%-a van rendelve.

Ezen kivll konkreét foldrajzi illetve tertileti utalds nincs a programban.

Fontos szempontként rogzitjuk, hogy az akvakultdra fejlesztésére irdnyuld prioritasokban a
balatoni halaszat tamogatasokhoz juthasson.

(ii) A MAHOP esetében specifikus elézetes feltételként keriilt megjelenitésre a tébbéves
Nemzeti Akvakultira Stratégia megléte. Az OP-tervezet szdvege szerint ,,A Nemzeti
Akvakultura Stratégia jelenleg kidolgozas alatt van, 2014 elsé negyedév végere késziil el. A
Stratégia alapjdt képezd Fehér Konyv tarsadalmi egyeztetése november végén indul”.

Ezzel kapcsolatosan nyomatékosan felhivjuk a figyelmet a Balaton és a balatoni haldszat
pozicionalasara.

1. A programok végrehajtasanak fo elemei tekintetében

Javasoljuk az integralt terileti beruhazasok (ITI) rendszerének vagy egyéb, az egyes OP-
ok kozotti koordinacidt biztositd eszkozok széleskorii alkalmazasat, elsGsorban annak
érdekében, hogy a fejlesztési forrasok a megyék és telepiléseik szdméra kiszamithato,
tervezhet6 modon és egymashoz illesztve legyenek felhasznalhatoak, igy kihasznalhatd
legyen az egyes fejlesztések szinergiaja.

I11.A tervezési folyamat tekintetében

Az OP-ok konkrét szdvegei is utaljanak arra, hogy az egyes intézkedések kidolgozasa soran
az OP-ok figyelembe veszik a megyei fejlesztési koncepciok lényeges elemeit és arra, hogy a
megyei fejlesztési programok kidolgozasa sordn az OP-ok tervezéi egyiittmiikodnek a
megyei program tervezéset koordinalé szakemberekkel, annak érdekében, hogy a megyek
teriileti alapon kialakitott fejlesztési tervei, szandékai a lehetd leginkabb beéplilhessenek az
alapvetéen agazati szemlélettel késziildé programdokumentumok végleges szovegébe.
Fontosnak tartjuk, hogy a TOP mellett az agazati szemléletiic OP-ok tervezoi és megyék
kozott is induljon meg az érdemi egyeztetés, kulondsen azon intezkedések tekinttében,



melyek jelen feljegyzés ,,Az operativ programok tartalma” cimili részében megemlitésre
keriltek.

Veszprém Megyei Onkormanyzat Kozgytilése felkéri a megyei onkormdanyzat elnokét a
kialakitott vélemény képviseletére, az érintettek tajékoztatasara.

Hatarido: azonnal
Felelds: Lasztovicza Jend, a megyei kozgylilés elndke
Lasztovicza Jen6 s.k. Dr. Imre Lé&szl0 s.k.
megyei kozgyiilés elnoke megyei jegyzo
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