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8200 Veszprém, Megyehdz tér 1.
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Ugyszam: 02/101-2/2019.
VESZPREM MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

3/2019. (V. 25.) hatarozata

A Veszprém Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsdg a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 333. § b) pontjaban, valamint 345. § (1) bekezdés b)
pontjdban megallapitott hatdskorében eljarva

~ 4ltal a Fidesz-Magyar Polgari Szdvetséggel szemben benyujtott kitogas
targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:
A Veszprém Megyei Teriileti Valasztas Bizottsag a kifogést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be a
Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (8200 Veszprém, Megyehdz tér 1., fax:
88/545-012, e-mail: valasztas@vpmegye.hu).

A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy legkésdbb 2019. majus 28. napjan 16.00 6rdig
megérkezzen.

Indokolas

2019. méajus 22-én e-mailben kifogast nyujtott be a Fidesz-Magyar Polgéri
Szovetséggel (a tovabbiakban: Fidesz) szemben a Veszprém Megyei Tertileti Valasztdsi
Bizottsagnak (a tovabbiakban: TVB) cimezve a Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Iroda
vezetbje utjan.
A kifogasban kérte a Fidesz hatdrozatban torténé elmarasztalasat és az altaluk jogsértd médon
kihelyezett plakatok eltavolittatasat az alabbiakban foglalt indokok alapjén:

A Ve. 143, §-a szerint

(1) Nem folytathaté kampanytevékenység a szavazds napjan

a) a szavazOhelyiségben, valamint a szavazohelyiséget magéban foglal6 épiiletben,

b) a szavazoéhelyiséget magaban foglalé épiiletnek a szavazohelyiség megkdzelitését szolgald
bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon beliil kdzteriileten,

¢) a b) pontban meghatéarozott teriileten kiviil az e teriileten belill tartozkod6 valasztopolgar
valasztoi akaratanak befolyasolasara alkalmas médon.

(2) A szavazis napjat megeldzOen jogszeriien elhelyezett plakat nem valdsitja meg az (1)
bekezdés b) és ¢) pontja szerinti tilalom sérelmét.



A Ve. 143, § (4) pontja szerint:

(4) Plakatot elhelyezni

a) magantulajdonban all6 dolgon kizérélag a tulajdonos vagy a bérlo,

b) 4llami vagy onkorméanyzati tulajdonban 1év6 dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorldjanak
eldzetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet.

(5) Védett milemléki értéken, védett 6rokségi elemen, az épitészeti orokség védett elemén,
védett természeti teriileten és értéken, tovabba 4llami vagy Onkormanyzati hat6sig
elhelyezésére szolgal6 épiileten vagy azon beliil plakatot elhelyezni tilos.

All4spontja szerint fenti jogszabalyok alapjan a szavazéhelyiséget magaban foglalé épiiletnek
a szavazdhelyiség megkozelitését szolgalo bejarattdl szamitott 150 méteres tavolsagon beliil
elhelyezett plakat csak akkor nem mindsiil kampanytevékenység folytatdsanak a szavazas
napjén, ha azt a szavazas napjat megeldz6en jogszertien helyezték el.

Szerinte nyilvanvaloan a Fidesz és a KDNP megbizasabol helyezték el e két part logojaval
ellatott és Orban Viktor programjanak tdmogatéasara felszolité plakatokat témegesen az E.ON
Zrt. és egyes esetekben a veszprémi Onkormanyzat tulajdondban 1évé villanyoszlopokra a
szavazohelyiség megkozelitését szolgald bejarattol szamitott 150 méteres tavolsagon beldl.
Beadvéanyahoz fotokat mellékelt, melyeken az E.ON Zrt. tulajdonaban 1évé villanyoszlopokon
lathatéak a kifogasolt plakatok. A Napld Gjsag aznapi szdmat is elhelyezte a tabla kozelében
minden elkészitett fotén, hogy lathaté legyen, a képek majus 22-én késziiltek.

El6adta még, hogy Veszprém Megyei Jogu Varos jegyz6jétdl tajékoztatast kért majus 12-ei
ddtummal arra vonatkozdan, hogy oOnkormanyzati tulajdont oszlopokra kért-e az
onkorményzattdl politikai szervezet plakatok kihelyezésére engedélyt, melyre méjus 14-én az
alabbi valaszt kapta:

,,az elmult hetekben ez irdnyl megkeresés két jelold szervezettdl érkezett hivatalunkhoz.
Engedély kiaddsara még nem keriilt sor. Az On 4ltal észlelt plakatok (kordbban csatolt két
kép) nem VMIV Onkormanyzatinak tulajdondban 1évé oszlopokra, hanem az E.ON Zrt.
oszlopaira keriiltek elhelyezésre, igy engedély résziinkr6l nem kerilt kiadasra”.

Ezt kovetben kifogast tevd nyilt levélben megkereste Ovadi Pétert a Fidesz veszprémi
orszaggytilési képviselsjét és Hegedlis Barbarat, a Fidesz veszprémi frakciovezet§jét és arra
kérte éket, hogy mutassék be a szamara, illetve a helyi média elott azt az engedélyt, aminek
alapjan a Fidesz kihelyeztette a kérdéses vélasztasi plakatokat. Megkeresésére vélaszt nem
kapott.

Az eddigi, a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz beadott inditvanyok éttanulmanyozasa utan
vildgossé valt szdmara, hogy a Fidesz-KDNP nem rendelkezik arra engedéllyel, hogy ezekre
az oszlopokra a plakatjait kihelyezze. fgy azok nyilvanvaléan nem jogszeriien keriiltek
kihelyezésre.

Kifogast tevé hivatkozott még a 104/2019. NVB hatarozatra, mely az ESMA Reklam Zrt.
altal benyujtott fellebbezések targyaban kelt, melybél megallapithato, hogy a Zrt. senkinek
nem adott engedélyt az egyedi valasztasi plakatok kihelyezésére, és hivatkozva a Ve. 144. §
(4) bekezdésére hozzatette, hogy magantulajdonban 4ll6 dolog bérldjeként jogosult eldzetes
irasbeli hozz4jarulas kiadasara, de annak ki nem adaséra is.

Véleménye szerint, mivel alaposan feltételezhetd, hogy a vélasztds napjan is ott maradnak
ezek a kihelyezett plakatok, megvalosul a Ve. 143. §-aban foglaltak megsértése.



A TVB allaspontja szerint a kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A kifogassal kapcsolatosan a jelen esetben a Ve. az aldbbiak szerint rendelkezik:

»208. § Kifogdst a vdlasztdsra irdnyadd jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vdlaszidsi eljards
alapelveinek megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kozponti
névjegyzékben szerepld vdlasztopolgdr, jelolt, jelold szervezet, tovdbbd az iigyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyijthat be.

209. § (1) A kifogdst dgy kell benyijtani, hogy az legkésébb a sérelmezeitt jogszabdlysértés
elkovetésétl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd vdlasztdsi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fenndllo tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység fenndlldsdanak
teljes idétartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatdrids kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezdé idSpontja, hanem az az utolsé idpont, amikor a sérelmezett dllapot még fenndll.

212. § (1) A kifogdst irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
eljuttatva - lehet benyujtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelolését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

c) a kifogds benyujtojinak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimér,

d) a kifogds benyijtdjdnak személyi azonositojat, illetve ha a kilfoldon él6, magyarorszdgi
lakcimmel nem  rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi  azonositéval, a
személyazonossdgadt igazolé hatdsdgi igazolvdnydnak tipusdt és szdmdt, vagy jelold szervezet vagy
mds szervezet esetében a birésdgi nyilvantartdsba-vételi szamdt.

kézbesitési megbizottidnak nevét és telefaxszdmadt vagy elektronikus levélcimét.”

2135. § A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyijtotta be,
b) elkésett,
c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vdlasztdsi bizottsdg hatdskorébe sem.”

Kifogést tevé arra vonatkozéan nem csatolt bizonyitékot, hogy az oszlopok tulajdonosa, az
E.ON Zrt. hozzajarult-e vagy sem a vitatott plakatok kihelyezésére. Ebbdl lenne ugyanis
megéllapithatd, hogy a plakatokat engedély birtokaban, tehat jogszeriien helyezték-¢ el, mely
alapja lehetne a jogszabalysértés megallapithatosaganak.

A kifogasbdl az sem volt megallapithatd, hogy a kordbban (méjus 12-€n) az 6nkormanyzat
részére kiildstt felvilagositas kérés tekintetében, melybdl megéllapithatéan a plakitok az
E.ON Zrt. oszlopaira keriiltek, volt-e tulajdonosi hozzajarulas a Zrt. részérol.

A hivatkozott NVB hatarozatban foglaltak jelen tigy szempontjabol nem relevansak, mivel
nem Veszprém vérosdra vonatkoznak, igy a kifogdsban megjeldlt jogszabalysértés
bizonyitasara nem alkalmasak.

Ugyancsak nem bizonyiték a jogszabalysértésre az, hogy a nyilt levelére az orszaggyiilési
képvisel6 és frakcidvezetd nem adott valaszt.

Mindezek alapjan, mivel a kifogds nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltak szerint a jogszabalysértés bizonyitékait, a TVB a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Megjegyzi a TVB, hogy a kifogasban megjellt Ve. 143. § (4) bekezdése helyesen 144. § (4)
bekezdést takar.
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A hatdrozat az abban megjelolt jogszabalyi rendelkezéseken, valamint a Ve. 214. § (1)
bekezdésén, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatds a Ve. 221. § (1) bekezdeésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Veszprém, 2019. méjus 25.

B 3
Dr. Beregi Zolta

“.a Teriileti Vélasztasi Bjéottszig
elnske



