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VESZPREM MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

1/2016. (VI. 22.) hatirozata

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a népszavazas kezdeményezésérdl, az
eurépai polgari kezdeményezésr6l, valamint a népszavazasi eljardsrél sz6lo 2013. évi
CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Ntv.) 83. § (1) bekezdés c) pontjdban és 89. § (2)
bekezdeseben megallapitott hataskorében eljarva al x
) tgyvéd altal képviselt ‘ ' s
) altal Ko6zség Helyi Valasztasi Blzottsaganak
HVB hatérozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Veszprém Megyei Teriilleti Vaélasztds Bizottsag . Kﬁzség Helyi Vélasztasi
Bizottsaganak : . iVB hatarozatét megvaltoztatja a §
igyvéd altal képviselt | - kifogasanak részben helyt ad, megallapltja
hogy a :lyi Vélasztasi Iroda Vezetdjének ) szamu hatarozata
jogszabalysértd, mert megsértette az Ntv. 40. (2) bekezdésében foglaltakat elvonta a Helyi
Valasztasi Bizottsag azon hataskorét, mely szerint a népszavazasra ismételten benyujtott
kérdés hitelesitése tekintetében a dontés a Helyi Valasztasi Bizottsag hataskorébe tartozik.

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztas Bizottsag a jogsértot eltiltja a tovabbi jogsértéstol.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 5 napon belill az tigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levelben vagy elektronikus
dokumentumként a Gyéri [télétablahoz (9021 Gyér, Domb u. 1.) cimzett birésagi
feltilvizsgalati kérelmet nydjthat be a Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal
(8200 Veszprém, Megyehaz tér 1., fax: 88/545-012, e-mail: mokfojegyzo@vpmegye.hu).

A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2016. junius 27.
napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatoldsaval - sajat
iigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtisa esetén
a kérelem beny(jtdjanak jogi képviselbje, vagy a jogi szakvizsgaval rendelkezd személy
mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii madsolatban elektronikus okirati forméba kell
alakitani.

A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgélat irdnti kérelem
benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.



Indokolas

Az iigyvédi képviselettel eljar6 = _, .+ (atovabbiakban: szervezd) 2016.
majus 24-én helyi népszavazésra javasolt kerdest nqutott be alairasgyiijté iv mintapéldanyan
a 3 lelyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB). A Helyi Valasztasi Iroda
(a tovabbiakban: HVI) Vezetdje ( .) szamu hatdrozataval az Ntv. 40. § (1)
bekezdése alapjan elutasitotta a kérdést arra hivatkozassal, hogy majus 20-a4n mar benyujtasra
keriilt népszavazasi kezdeményezés mas szervez6tdl azonos targyu kérdésben, igy a szervezd
beadvanyat nem terjesztette a HVB elé.

Ezt kovetden a szervezd junius 3. napjan ismételten benyujtotta a kérdést, melyet a HVI
Vezetdje a ) szamu hatdrozataval — az 1. szamu hatarozatdban mar ismertetett
indokok alapjan — ismételten elutasitott.

A szervezd a hatarozattal szemben hataridében kifogést nyujtott be, melyben kérte a Ve. 218.
'§ (2) bekezdése és az Ntv. 40. § (2) bekezdése alapjan a jogszabdlysértés tényének
megallapitdsat, a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstdl torténd eltiltdsat és ujabb hatrozat
meghozatalara kotelezését. Arra hivatkozott, hogy a HVI vezetdje nem utasithatta volna el az
ismételten benyujtott kérdést, ugyanis az Ntv. 40. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az
ismételten benyujtott kérdés hitelesitését a HVB napirendjére kell tlizni.

Allaspontja szerint a dontés indokolasa is jogszabalysérté, mivel a majus 20-4n mas szervezd
altal benyujtott kérdés tekintetében a HVI vezetdje nem hozott dontést a rendelkezésére 4llo 5
napon beliil. Ezen tilmen&en a majus 20-an benyujtott kérdés nyilvanval6an ellentétes a helyi
népszavazas jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével.

A HVB a szervez6 altal a HVI Vezetd . .__. . ) szdmu hatarozataval szemben
benyujtott kifogast a ) szamu hatdrozataval elutasitotta.

A hatérozat indokoldsa szerint a médjus 20-4n mas szervezd altal benyujtott kérdést a HVI
vezetd nem utasitotta el, igy annak hitelesitése tekintetében tortén6 dontésre a HVB-nek 30
nap 4ll rendelkezésre. Erre figyelemmel a szervez$ az Ntv. 38. § (1) bekezdés a) és b) pontja,
valamint (3) bekezdése alapjan nem nyujthat be azonos targyu kérdést, igy a HVI
Vezetbjének hatarozata helytallo.

A HVB . ) szamu hatarozatdval szemben a szervezd nyujtott be a tdrvényes
hataridében fellebbezést.
Ebben kérte a HVB hatarozatanak megvaltoztatasat és a HVB kotelezését arra, hogy az éltala
benyujtott népszavazasi kérdés hitelesitését tiizze napirendjére és a kérdést hitelesitse.
Indokolasul eldadta, hogy a HVB hatdrozata jogszabalysértd, mert az Alaptorvény 31. Cikk
(2) bekezdése szerinti helyi népszavazashoz f{iz6d6 jogait 1abbal tiporja. Az altala benyujtott
kérdést megelézden, a | altal majus 20-4n benyujtott kérdés célja annak
megakadalyozasa, hogy O az Alaptdrvényben biztositott jogaival élni tudjon. A kérdés
nyilvanvaléan ellentétes a helyi népszavazas jogintézmények alkotményos céljaval és
rendeltetésével, mert nem lehet kérdést benyujtani azért, hogy semmi se véltozzon. Nem lehet
népszavazast tartani arr6l, hogy a jovore nézve kizarjak a népszavazas lehetdségét teriiletrész
atadasara vonatkozd kérdésekben, hiszen azt a helyi 6nkormanyzati térvény biztositja.
Egyébként a kérdés nem tartalmaz pontos helyrajzi szdm megjeloléseket, igy azt a HVI
Vezetéjének a benytjtastol szamitott 5 napon beliil el kellett volna utasitani. Egyébként is a
« - tobb lakossagi forumon megtéveszt6 tajékoztatast adott a valasztopolgaroknak a
teriiletrész ataddsara vonatkoz6 népszavazassal kapcsolatban.
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A szervezd hivatkozott még arra, hogy a HVI vezetdje a masodszorra benyujtott kérdést az
Ntv. 40. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem tovabbitotta a HVB-nek elbiralasra, igy
eljérésa jogszabalysértd.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a Torvényszék a szami
végzésében az altala benyujtott, formailag és tartalmilag is a jelenlegivel megegyez6 kérdését
egyszer mar hitelesitette.

A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a fellebbezéssel
kapcsolatosan az alabbiakat allapitotta meg:

A fellebbezés érdemi elbiralasra alkalmas, mert megfelel a valasztasi eljarasrol szoloé 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. §.-aban foglaltaknak. A Ve. 231. § (4)
bekezdésében foglaltak szerint a fellebbezés alapjan a TVB a sérelmezett hatérozatot,

valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja. Az (5) bekezdés kimondja, hogy a vélasztasi .
bizottsag a megtamadott hatdrozatot helybenhagyja, vagy megvaltoztatja.

Az Ntv. 40.-41. §-ai a benyujtott kérdés hitelesitésével kapcsolatosan az aldbbiak szerint
rendelkeznek:

»40. § (1) Ha a kezdeményezés a helyi népszavazds jogintézményének alkotmdnyos céljaval és
rendeltetésével nyilvanvaldan ellentétes, vagy nem felel meg a 35. §-ban, a 36. §-ban és a 38. § (1) és
(2) bekezdésében foglalt feltételeknek, tovabbd ha az aldirdsgyijté iv nem felel meg a jogszabdlyi
feltételeknek, a helyi vdlasztdsi iroda vezetdje a kérdést a benyijtdsdtdl szdmitott 6t napon beliil
hatdrozattal elutasitia, és a kérdést nem terjeszti a helyi vdlasztdsi bizottsdg elé. Az elutasité hatdrozat
tartalmdra és kozlésére a Ve. 46. $, 47. §, 48. § (3) bekezdése és 50. § rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) A helyi vdlasztdsi iroda vezetdjének hatdrozata ellen jogorvoslatnak helye nincs, de a szervezo a
kérdést ismételten benyijthatja. Az ismételten benyujtott kérdés hitelesitését a helyi valasztdsi
bizottsag napirendjére kell tiizni.

(3) Ha a szervezé a kérdést a helyi vdlaszidsi iroda vezetGje elutasité hatdrozatdnak kozlését kovetd
tizenot napon beliil nyvjtia be ismételten, a 38. § alkalmazdsdaban az elsG benyijtds idépontjdt kell a
kérdés benyijtdsa idépontjdnak tekinteni.

41. §(1) A helyi vdlasztdsi bizottsag a kérdés hitelesitésérél vagy annak megtagaddsdardl a
benyijtdsdtol szdmitott harminc napon beliil dint. A helyi vdlasztdsi bizottsdg a kérdést akkor
hitelesiti, ha az az e torvényben a kérdéssel szemben tdmasztott kovetelményeknek megfelel.

(2) A szervezéd dltal benyijtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az aldirdsgyijtd iv is
megfelel a jogszabdlyban foglalt elSirdsoknak.”

Mindezek alapjan a TVB éllaspontja szerint megallapithato, hogy a HVI vezetdje a

C ) hatarozatanak meghozataldval jogszabalysértést kovetett el, mert elvonta a HVB-nek:
az Ntv. 40. § (2) bekezdésében biztositott azon hataskorét, mely szerint az ismételten
benyujtott kérdés hitelesitése tekintetében a HVB-nek kell dontenie.

Erre figyelemmel a TVB a rendelkezd részben irtak szerint hatdrozott. A kifogds azon
részének azonban — az aldbbiak miatt — nem adott helyt, hogy k&telezze a HVI vezet6t Gjabb
hatarozat hozatalara:

Az Ntv. 40. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a HVI Vezetdje a benyujtott kérdés
elutasitasa targyaban hoz hatarozatot. A jogszabaly nem rendelkezik a tekintetben, hogy a
kérdés valasztasi bizottsag elé terjesztése hatarozattal, vagy anélkiil torténik.

A Ve. 71. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a felettes valasztési iroda vezetdjén kiviil mas
személy vagy testlilet a népszavazas elokészitésével és lebonyolitasaval kapcsolatos feladatok
. végrehajtasara a véalasztasi iroda vezetdjének nem adhat utasitast.



Fentiekre figyelemmel a HVB a .) szamu hatdrozatdban megalapozatlanul
~ utasitotta el a szervez altal benytjtott kifogast. A szervezd altal ismételten benyujtott kérdés
hitelesitése tekintetében az Ntv. 40. § (2) bekezdése értelmében a HVB-nek kell dontenie.

A TVB éllaspontja szerint a HVB a kifogast elutasité hatdrozatdnak indokolasaban tévesen
hivatkozott az Ntv. 38. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakra az alabbiakra
figyelemmel:

Az Ntv. 38. § (1) bekezdés a) és b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

»38. § (1) A kérdés benyijtdsat kévetden nem nyiijthaté be azonos targyu kérdés

@) a helyi vdlasztdsi iroda vezetdjének a 40. § (1) bekezdése szerinti elutasité dontését kovetd
tizenhat napon beliil, ha az ismételt benyijtdsra nem keriil sor,

b) a kérdés hitelesitését megtagado dontés jogerdre emelkedéséig, ”

A szervezd a kérdést elsé izben majus 24-én nydjtotta be, majd az HVI vezetdi elutasitast
kovetéen ismételten junius 3-4n, tehdt az Ntv. 40. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelel6en, az altala benytjtott kérdést elutasité hatarozat kozlését kdveté 15 napon beliil.
Ezen esetben e jogszabélyhely rendelkezése szerint a 38. § alkalmazasaban az elsé benyujtas
idépontjat kell a kérdés benyujtasa idépontjanak tekinteni.

A szervezd éltal majus 24-én benyujtott kérdést megelozéen, a masik szervezd majus 20-an
ny(jtott be kérdést, e tekintetben azonban a HVI vezeté nem hozott elutasit6 hatérozatot, igy a
kérdés hitelesitése targyaban a HVB-nek kellett donteni, melyre 30 nap allt rendelkezésre.
Mindezekre figyelemmel a 38.§ (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti eset nem 4llt fenn, igy az
ezen indokokra hivatkozéssal toértént elutasitas nem volt helytallo.

A TVB a fellebbezésben hivatkozott, a masik szervezd altal benytjtott kérdés elutasitasa,
vagy hitelesitésér6l sz616 dontés meghozatala tekintetében nem rendelkezik hataskorrel, igy
ezen vonatkozéasban nem rendelkezhetett.

Hataskor hianyaban ugyancsak nem rendelkezhetett arrél, hogy utasitsa a HVB t a szervezd
kérdésének napirendre tiizésére és hltelesnesere

A hatarozat a Ve. 231. § (4) bekezdésén, %) bekezdés b) pontjan, 222. § (1) bekezdésén, 223.
§-an, 224. §-an, 229. § (1) bekezdésén, 218. § (1) bekezdésén, és (2) bekezdés a) és b)
pontjan, az Ntv. 1. § (1) bekezdésén, 40. § (2) bekezdésén, 83. § (1) bekezdés ¢) pontjan, 89. §
(1) és (2) bekezdésén, az illetékekrol sz016 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfelsobb Birésag 2/2010. (111.23.)
kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Veszprém, 2016. junius 22.
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Dr. Beregi Zoltin S
a Tertileti Valasztasi Blzottsag
elndke




