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VESZPREM MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

28/2014. (X. 3.) hatdrozata

A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztési Bizottsdg a véalasztdsi eljarasrol szolé 2013. évi
XXXVL torvény (a tovabbiakban: Ve.) 304. § b) pontjaban, és a 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjaban meg4llapitott hataskorében eljarva ) .
Do )éltalar Helyi Valasztasi Bizottsag ! ) hatdrozata ellen benyuijtott
fellebbezés tArgyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot;

A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztds Bizottsag I | lakosnak a

Helyi Vélasztasi Bizotts4g ) szdmu hatérozata elleni fellebbezését
érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatal4tol szamitott 3 napon beliil az iigyben érintett természetes &s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus
dokumentumként a Gyéri [télétablahoz (9021 Gy6r, Domb u. 1) cimzett birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal
(8200 Veszprém, Megyehaz tér 1., fax: 88/545-012, e-mail: mokfojegyzo@vpmegye.hu).

A birdsagi felilvizsgalati kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2014, oktéber 6.
napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birésagi feltilvizsgalati eljdrasban az ligyvédi képviselet kitelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli mésolatinak csatolasaval - sajat
lgyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birdsagi felilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén
a kérelem benyujtéjanak jogi képviseléje mindsitett elektronikus aldirsival latja el a
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyGjtott kérelem mellékleteit oldalhit
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani,

A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsigi feliilvizsgalat irdnti kérelem
benyujtojat térgyi illetékfeljegyzési jog illeti meg,

Indokolds

.o~ lakos kifogdst nydjtott be a / [ Helyi Vélasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: HVB) L (a tovabbiakban: beadvinyozd) polgarmester/képviselé
jelolttel kapesolatosan, és sérelmezte, hogy a jelslt plakatjain, szorélapjain kozség
cimere feltiintetésre kertilt.



A HVB fent hivatkozott sz4ma hatérozatval a kifogésnak helyt adott és megallapitotta a Ve,
2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozé alapelv

sérelmét. A jeldltet a tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltotta és kitelezte a plakatok, szérélapok
azonnali eltavolitisara.

A beadvényozd a HVB hatérozattal szemben hataridében fellebbezést nyUjtott be.

Ebben elbadta, hogy a plakatjai, szérélapjai valasztasi témaban ugyan, de nem a vélasztasra
késziiltek. Azok meghivé funkciét toltsttek be a kozség Onkorminyzata 4ltal szervezett
rendezvény keretében, melyen a jeldltek lehetdségek kaptak a bemutatkozésra. A cimer a
meghivé szbvegrészéhez, illetve a helyszin és az iddpont megjelenitéséhez keriilt, nem pedig
az eldadés ciméhez, vagy az 6 fényképéhez.

A rendezvénnyel kapcsolatos dnkormdnyzati hatdrozat vonatkozasdban hivatkozoft még a
2011, ¢vi CLXXXIX. torvény 1. § (3) pontjara, 10. § (2) bekezdésére, valamint a 2010, évi
CXXX. torvény 1. § (1) bekezdés b) pontjara, 23. § (2) bekezdésére, melyek az
Onkorményzati hatarozattal, valamint a helyi 6nkormanyzat &nkéntes feladataival kapcsolatos
jogszabalyi rendelkezéseket tartalmazzak.

Allaspontja szerint nem sértette meg a Ve. johiszem{l és rendeltetésszeri joggyakorlasra
vonatkoz6 alapelvét. Az onkorményzat nem jelezte felé, hogy jogtalannak tartja a rendezvényt
népszerlisité szordanyagat.

Mindezek ellenére a plakatjait lecserélte cimer nélkiili valtozatra.

Fentiek alapjan kérte a HVB hatérozat megvaltoztatisat és annak megallapitasat, hogy a
cimerhasznélata johiszemii és rendeltetésszer(i volt.

A Veszprém Megyei Terlileti Valasztdsi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezés az
aldbbiak szerint alaptalan:

A Ve 223, § (3) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy fellebbezést lehet benyujtani
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztdsi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozata ellen.

A Ve, 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem 223.
§ (3) bekezdése szerinti alapjat.

A fellebbezésben tehdt a fenti jogszabalyi el6irasok szerinti megjelolés a fellebbezés kitelezs
tartalmi eleme, A fellebbezésben a beadvanytevé a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint
nem jelolte meg, hogy mely, a vélasztdsra iranyadé jogszabaly sérelme allapithaté meg a
HVB hatdrozata térgydban, vagyis a HVB a hatdrozatival milyen valasztisra irdnyadé
jogszabalyt sértett,

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja kimondja, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitani, ha nem tartalmazza a Ve. 224, § (3) bekezdésben foglaltakat, melyek a
fellebbezés érdemi vizsgalata szempontjabél alapvetd kovetelmények.

Mindezekre figyelemmel a Terilleti Valasztdsi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott,



A hatérozat a Ve, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén, és a 228. § (1) bekezdésén,
valamint a 231. § (1) bekezdés d) pontjén, a jogorvoslatrél sz6lé tajékoztatds a Ve, 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, a 229. § (1)
bekezdésén, az illetékekrd]l sz6ld tajékoztatds az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1)

bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjén, valamint a Legfelssbb Birésag 2/2010. (111.23.)
kozigazgatasi jogegységi hatdrozatan alapul.

Veszprém, 2014. oktober 3.
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